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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 321
din 10 iunie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale
art. 1 alin. (3), art. 24 alin. (2)—(4) si art. 33—35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecétor
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 4, art. 24 si
art. 31—35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, exceptie ridicatd de Vasilica Nicolau si
Societatea Comerciala ,Real Grup Invest” — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 26.973/3/2012 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a V-a civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 773D/2013.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 790D/2013, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 4 si art. 24 alin. (2)—(4) din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate Tn mod abuziv Th perioada regimului comunist
in Roméania, exceptie ridicatda de Ivan Silchin in Dosarul
nr. 11.719/3/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si pentru cauze cu minori si de familie.

4. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune Tn discutie conexarea Dosarului nr. 790D/2013 la
Dosarul nr. 773D/2013.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare a dosarelor mentionate.

7. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 790D/2013 la
Dosarul nr. 773D/2013, care este primul Tnregistrat.

8. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua raportat la art. 33 ca devenita
inadmisibila, avand in vedere Decizia nr. 88 din 27 februarie

2014, iar cea privind dispozitiile art. 34 si 35 ca inadmisibila,
textele criticate neavand legatura cu solutionarea cauzei; in
acest sens, este invocata si Decizia nr. 179 din 1 aprilie 2014.
in privinta exceptiei ce priveste dispozitiile art. 1 alin. (3) si
art. 24 din Legea nr. 165/2013, pune concluzii de respingere ca
neintemeiata, invocand considerentele de principiu ale Deciziei
nr. 179 din 1 aprilie 2014.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

9. Prin incheierile din 18 si 28 octombrie 2013, pronuntate in
dosarele nr. 26.973/3/2012 si nr. 11.719/3/2012, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a V-a civila si Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie
au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 4,
art. 24 si art. 31—35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, respectiv cu cele ale art. 1
alin. (3), art. 4 si art. 24 alin. (2)—(4) din Legea nr. 165/2013,
exceptie ridicata de Vasilica Nicolau si Societatea Comerciala
,Real Grup Invest” — S.A. din Bucuresti, precum si de lvan
Silchin in cauze avand ca obiect solutionarea notificarilor
depuse in temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. 4 raportate la cele ale art. 33—35 din
Legea nr. 165/2013 incalca principiul fundamental al
neretroactivitatii legii prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutie.
In acest sens, se arata céa prevederile art. 4 raportate la cele ale
art. 33—35 din Legea nr. 165/2013, prin extinderea aplicabilitatii
lor si asupra cererilor aflate pe rolul instantelor la data de 20 mai
2013, care au ca obiect solutionarea notificarilor in temeiul Legii
nr. 10/2001, incalca principiul fundamental al neretroactivitatii
legii prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutie.

11. Se arata ca prevederile art. 4 raportat la art. 33—35 din
Legea nr. 165/2013 fincalca principiul egalitatii in drepturi,
intrucat, prin continutul lor, nu ofera drepturi egale pentru toate
persoanele care au formulat cereri potrivit Legii nr. 10/2001,
creand inegalitati majore intre persoanele care au depus cereri
la entitatile investite de lege. In acest sens, se apreciaza ca,
instituind termene diferite de solutionare a notificarilor, se aduce
atingere principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor, dat fiind
faptul ca beneficiarii termenelor mai scurte au un regim
preferential fatd de cei care sunt obligati sa astepte termene mai
lungi. Tn acest context, aratd c& cetatenii care au promovat
actiuni in justitie pentru solutionarea notificarilor anterior aparitiei
Legii nr. 165/2013, avand in prezent cauzele pe rol, sunt in mod
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evident dezavantajati prin aplicarea legii noi sub aspectul
termenelor impuse de art. 33—35 ale acestei legi, fata de cei
ale céror notificari au fost solutionate deja pe fond, in procedura
administrativa sau judiciara, chiar daca acestia din urma nu au
primit efectiv masurile reparatorii.

12. Autorii exceptiei mai sustin ca prevederile art. 4 raportate
la art. 33—35 din Legea nr. 165/2013 sunt neconstitutionale si
in raport cu dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (1)—(3)
privind accesul liber la justitie si art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, intrucat afecteaza
efectivitatea dreptului de acces la justitie si termenul rezonabil
de solutionare a cererilor formulate in conditiile Legii nr. 10/2001.

13. In ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a
prevederilor art. 24 alin. (2)—(4) din Legea nr. 165/2013, se
arata ca raporturile juridice nascute Tnhaintea intrarii in vigoare a
Legii nr. 165/2013, referitoare la instrainarea de catre titular a
drepturilor cuvenite in temeiul legilor de restituire a proprietatilor,
sunt rezultatul unor conduite pe care subiectii acestor raporturi
juridice au adoptat-o sub protectia art. 1391 si art. 1392 din
Codul civil din 1864, referitoare la cesiunea de creanta. Astfel,
se considera ca textele de lege criticate ignora ordinea de drept
existenta la momentul incheierii raporturilor juridice dintre titularii
drepturilor de proprietate si dobéanditorii acestor drepturi,
moment in care era aplicabil principiul restituirii Tn natura a
imobilelor preluate in mod abuziv, spre deosebire de Legea
nr. 165/2013 care schimba acest principiu, inlocuindu-l prin
compensarea prin puncte. Mai mult, prevederile legale criticate
creeaza o discriminare intre persoanele indreptatite la restituire,
sanctionandu-i pe cei care au decis sa Tsi instraineze dreptul.

14. De asemenea, continutul dreptului de proprietate al
persoanei fizice, de a se folosi de proprietatea sa si de a dispune
liber de aceasta, este grav afectat de prevederile art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 165/2013, ceea ce echivaleaza cu o expropriere
lipsita de o cauza de utilitate publica si cu o Tmbogatire fara justa
cauza a statului, contrar principiilor statului de drept, precum si
dreptului conventional la respectarea bunurilor.

15. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

16. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si de familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatd in raport cu dispozitiile
art. 16 alin. (1) si art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie. In acest
sens, se arata ca, in urma eliminarii masurii de compensare cu
alte bunuri sau servicii, s-a creat o discriminare intre cesionarii
de drepturi ale caror cereri de chemare in judecata s-au
solutionat urgent si care au obtinut compensarea cu alte bunuri
si, respectiv, cei care fara a avea o culpa nu au obtinut o solutie
definitiva si irevocabila pana la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013. Acestia din urma, desi se afla in aceeasi
ipoteza juridica cu ceilalti cesionari, sunt lipsiti de orice
posibilitate de a beneficia de 0 masura reparatorie existenta la
data solutionarii notificarii. De asemenea, se considera ca
dispozitiile art. 4 din Legea nr. 165/2013 sunt neconstitutionale
in masura Tn care ar presupune ca instantele judecatoresti sa
aplice aceste dispozitii legale si proceselor incepute anterior
intrarii sale in vigoare, fiind incalcat principiul neretroactivitatii
legii

17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierilor de sesizare, il reprezinta dispozitiile art. 1 alin. (3),
art. 4, art. 24 si art. 31—35 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013. n realitate, Curtea,
avand in vedere motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
constata ca obiectul acesteia il constituie dispozitiile art. 4 teza
a doua raportate la cele ale art. 1 alin. (3), art. 24 alin. (2)—(4)
si art. 33—35 din Legea nr. 165/2013, care au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (3): ,,(3) In situatia in care titularul a instréinat
drepturile care i se cuvin potrivit legilor de restituire a proprietatii,
singura masura reparatorie care se acorda este compensarea
prin puncte potrivit art. 24 alin. (2), (3) si (4).”

— Art. 4: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica cererilor
formulate si depuse, in termen legal, la entitatile investite de
lege, nesolutionate pané la data intrérii in vigoare a prezentei
legi, cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv,
aflate pe rolul instantelor, precum si cauzelor aflate pe rolul Curtii
Europene a Drepturilor Omului suspendate in temeiul Hotararii-
pilot din 12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu
si altii impotriva Romaniei, la data intrérii in vigoare a prezentei
legi.”

— Art. 24 alin. (2)—(4): ,(2) In dosarele in care se acorda
masuri compensatorii alfor persoane decét titularul dreptului de
proprietate, fost proprietar sau mostenitorii legali ori testamentari
ai acestuia, se acorda un numar de puncte egal cu suma dintre
pretul platit fostului proprietar sau mostenitorilor legali ori
testamentari ai acestuia pentru tranzactionarea dreptului de
proprietate si un procent de 15% din diferenta péna la valoarea
imobilului stabilitd conform art. 21 alin. (6).

(3) Numarul de puncte acordat in conditiile alin. (2) nu poate
reprezenta o valoare mai mare decét cea stabilita potrivit art. 21
alin. (6) si (7).

(4) In cazul in care din documentele depuse la dosarul de
restituire nu rezultd preful platit fostului proprietar sau
mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia pentru
tranzactionarea dreptului de proprietate, punctele vor reprezenta
echivalentul a 15% din valoarea stabilitd conform art. 21
alin. (6).”

— Art. 33: (1) Entitatile investite de lege au obligatia de a
solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata,
cu modificarile si completéarile ulterioare, inregistrate si
nesolutionate péna la data intrérii in vigoare a prezentei legi si
de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
dupa cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitatile investite de lege care mai
au de solutionat un numar de pana la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitdtile investite de lege care
mai au de solutionat un numar cuprins intre 2.500 si 5.000 de
cereri;

¢) in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numar de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevézute la alin. (1) curg de la data de
1 ianuarie 2014.
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(3) Entitétile investite de lege au obligatia de a stabili numarul
cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afisa aceste date la
sediul lor si de a le comunica Autoritétii Nationale pentru
Restituirea Proprietéatilor. Datele transmise de entitétile investite
de lege vor fi centralizate si publicate pe pagina de internet a
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor.

(4) Cererile se analizeaza in ordinea inregistrérii lor la
entitatile prevazute la alin. (1).”;

—Art. 34: (1) Dosarele inregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor vor fi solutionate in
termen de 60 de luni de la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate
in termen de 36 de luni.

(2) Dosarele care vor fi transmise Secretariatului Comisiei
Nationale ulterior datei intrérii in vigoare a prezentei legi vor fi
solutionate in termen de 60 de luni de la data inregistrérii lor, cu
exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate in
termen de 36 de luni.

(3) Numéarul dosarelor prevazute la alin. (1) si data
inregistrarii dosarelor prevazute la alin. (2) se publica pe pagina
de internet a Autoritétii Nationale pentru Restituirea Proprietéatilor
Si se comunicd, la cerere, persoanelor indreptatite.”;

— Art. 35: (1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor
art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se considera
indreptétita la sectia civild a tribunalului in a carui circumscriptie
se afla sediul entitétii, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii.

(2) In cazul in care entitatea investitd de lege nu emite
decizia in termenele prevézute la art. 33 si 34, persoana care se
consideréa indreptétité se poate adresa instantei judecétoresti
prevéazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevazute de lege pentru solufionarea cererilor.

(3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), instanta
Jjudecétoreasca se pronuntd asupra existenfei si intinderii
dreptului de proprietate si dispune restituirea in natura sau, dupa
caz, acordarea de mdsuri reparatorii in conditiile prezentei legi.

(4) Hotararile judecéatoresti pronuntate potrivit alin. (3) sunt
supuse numai apelului.

(5) Cererile sau actiunile in justitie formulate in temeiul
alin. (1) si (2) sunt scutite de taxa judiciard de timbru.”

21. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii,
art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, art. 20 —
Tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21
alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, art. 44 alin. (1) referitor la garantarea dreptului
de proprietate si a creantelor asupra statului, alin. (2) teza intai
privind garantarea si ocrotirea proprietatii private, alin. (3)
referitor la exproprierea pentru o cauza de utilitate publica,
alin. (4) privind nationalizarea si alin. (8) referitor la averea
dobandita licit si art. 53 alin. (2) privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati.

(1) Analiza exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la art. 33—35 din
Legea nr. 165/2013

22. Curtea retine ca, prin Decizia nr. 88 din 27 februarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 281
din 16 aprilie 2014, a admis exceptia de neconstitutionalitate
privind dispozitiile art. 4 teza a doua raportate la art. 33 din
Legea nr. 165/2013 si a constatat ca acestea sunt
constitutionale in masura in care termenele prevazute la art. 33
din aceeasi lege nu se aplica si cauzelor in materia restituirii

imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor la data
intrarii In vigoare a legii. Intrucat autorii exceptiei formuleaza
critici de neconstitutionalitate care vizeaza dispozitiile art. 4 teza
a doua raportate la cele ale art. 33 din Legea nr. 165/2013 in
interpretarea ce a fost exclusa, prin Decizia nr. 88 din
27 februarie 2014, cadrului constitutional, precum si faptul ca
decizia mentionatd a fost pronuntata la un moment ulterior
sesizarii instantei constitutionale in prezenta cauza, Curtea, in
temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, constata ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor a devenit
inadmisibila. in aceste conditii, decizia de constatare a
neconstitutionalitatii anterior mentionata reprezintd temei al
revizuirii conform art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila
din 1865 sau art. 509 pct. 11 din Codul de procedura civila, dupa
caz, in cauza Tn care a fost invocata prezenta exceptie (a se
vedea, Tn acest sens, si Decizia nr. 122 din 6 martie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din
27 mai 2014).

23. In privinta exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 34 si 35 din Legea
nr. 165/2013, Curtea, avand in vedere obiectul litigiului care se
afla pe rolul instantei judecatoresti, constata c& acestea, contrar
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, nu au legatura cu
solutionarea acesteia. Art. 34 si 35 din Legea nr. 165/2013 nu isi
gasesc aplicabilitatea in aceasta etapa a procedurii de restituire
a imobilelor la care se refera Legea nr. 165/2013, ceea ce
determina, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
respingerea ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate
privind dispozitiile art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 34
si 35 din Legea nr. 165/2013.

(2) Analiza exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la art. 1 alin. (3) si
art. 24 alin. (2)—(4) din Legea nr. 165/2013

24. Curtea, prin Decizia nr. 200 din 3 aprilie 2014%),
nepublicata incé la data pronuntarii prezentei decizii, a constatat
constitutionalitatea dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la
cele ale art. 1 alin. (3) si art. 24 alin. (2)—(4) din Legea
nr. 165/2013. In esenta, Curtea a statuat c& singura derogare
de la principiul prevalentei restituirii in natura, consacrat, de
altfel, expresis verbis prin art. 2 lit. a) din Legea nr. 165/2013,
este reprezentatd de situatia in care titularul a instrainat
drepturile ce i se cuveneau potrivit legilor anterioare de restituire
a proprietatii. Astfel, prevederile art. 1 alin. (3) din Legea
nr. 165/2013 stabilesc ca, n situatia in care titularul a instrainat
drepturile ce i se cuveneau in temeiul legilor anterioare de
restituire, singura masura reparatorie acordata de legea noua
este cea a compensarii prin puncte, in conditiile art. 24 alin. (2)
din lege, fara a mai putea beneficia de masurile reparatorii
instituite prin legile reparatorii anterioare, sau de masurile
reparatorii ale compensarii integrale prin puncte. Potrivit acestei
din urma prevederi legale, cesionarii drepturilor izvorate din
legile de restituire beneficiaza de un numar de puncte egal cu
suma dintre pretul platit fostului proprietar sau mostenitorilor
legali ori testamentari ai acestuia pentru tranzactionarea
dreptului de proprietate, la care se adauga si un procent de 15%
din diferenta péna la valoarea imobilului, astfel cum aceasta
rezulta din grila notariala valabila la data intrarii in vigoare a legii.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 200 din 3 aprilie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 448 din 19 iunie 2014.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 583/5.VI11.2014 5

25. Din analiza art. 1 alin. (3) si art. 24 alin. (2)—(4) din
Legea nr. 165/2013, Curtea a retinut ca legiuitorul a reglementat
Tn mod diferit modalitatea de despagubire, in raport de persoana
beneficiarilor masurilor reparatorii conferite de Legea
nr. 165/2013, si anume titularul dreptului la masuri reparatorii T
temeiul legislatiei reparatorii anterioare, pe de o parte, si
persoanele catre care au fost instrainate drepturile cuvenite
potrivit legilor de restituire a proprietatii, pe de alta parte.
Aceasta optiune a legiuitorului nu reprezintd o sanctionare a
titularilor originari ai acestui drept care au instrainat dreptul la
obtinerea masurilor reparatorii, dat fiind faptul ca, prin ipoteza,
in patrimoniul acestora nu se mai regaseste acest drept. Ca
efect al cesiunii de creanta specifice, incheiata anterior intrarii in
vigoare a noii legi reparatorii, dreptul pretins de cedenti,
constadnd in acordarea masurilor reparatorii conferite de
legislatia anterioara in domeniul proprietétilor preluate in mod
abuziv, a fost transferat catre cesionari.

26. In ceea ce priveste pretinsa discriminare creata prin
textele de lege criticate, Curtea retine ca titularul dreptului la
masuri reparatorii, in temeiul legislatiei reparatorii anterioare, pe
de o parte, si persoanele care au dobéandit, in temeiul unor
contracte cu titlu oneros, drepturile cuvenite potrivit legilor de
restituire a proprietatii, pe de alta parte, se afla in aceeasi
situatie juridica, facand parte din categoria persoanelor
indreptatite la obtinerea masurilor reparatorii prevazute de acest
act normativ, in sensul art. 1 alin. (3) si art. 3 pct. 3 din Legea
nr. 165/2013. Din acest punct de vedere, acordarea unor masuri
reparatorii diferite, Tn functie de beneficiarii acestora,
echivaleaza cu instituirea unui tratament juridic diferit, fara ca
aceasta sa constituie insa o discriminare, dat fiind faptul ca, in
sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale, nu orice diferenta de
tratament semnifica, Tn mod automat, incélcarea dispozitiilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie sau a celor conventionale relative
la interzicerea discrimindrii. in acest context, Curtea a retinut ¢,
avand in vedere obiectul de reglementare al Legii nr. 165/2013,
si anume masuri pentru finalizarea procesului de restituire, Tn
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania, precum si domeniul
special de reglementare, constadnd in acordarea de masuri
reparatorii, in considerarea abuzurilor savarsite in perioada
comunista in materia preluarilor de catre stat a imobilelor
proprietate privatd a persoanelor fizice sau juridice private,
optiunea legiuitorului de a exclude de la méasura reparatorie a
restituirii in natura, precum si de la cea a compensarii integrale
prin puncte a persoanelor in patrimoniul carora a fost transmis,
prin intermediul unor contracte cu titlu oneros, dreptul de a
obtine masurile reparatorii, apare ca fiind justificatd in mod
obiectiv si rezonabil. S-a avut in vedere si faptul ca asupra
acestora din urma nu s-au rasfrant direct sau indirect masurile
de preluare abuziva. Cu alte cuvinte, dat fiind caracterul abuziv
al preluarii bunurilor imobile de catre stat, aspect ce s-a rasfrant
asupra persoanei, legislatia cu caracter reparator a vizat
exclusiv titularul dreptului sau mostenitorii acestuia.

27. Mai mult, avidnd in vedere ca, in ipoteza supusa
controlului de constitutionalitate, legiuitorul a acordat
cesionarilor dreptului la despagubire un numar de puncte egal
cu suma dintre pretul platit pentru tranzactionarea dreptului de
proprietate si un procent de 15% din diferenta pana la valoarea
imobilului, Curtea a retinut ca masura legislativa criticata
pastreaza un raport rezonabil de proportionalitate intre scopul
urmarit — despagubirea integrala doar a titularilor originari ai
masurilor reparatorii sau a mostenitorilor acestora — si

mijloacele folosite, cesionarul urméand a obtine atat pretul platit
fostului proprietar sau mostenitorilor legali ori testamentari ai
acestuia, cat si un procent de 15% din diferenta pana la
valoarea imobilului.

28. In ceea ce priveste sustinerea referitoare la incalcarea
dreptului de proprietate, Curtea a facut referire la Hotararea-pilot
din 12 octombrie 2010, pronuntatd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva
Romaniei, si a retinut ca aceste masuri nu echivaleaza cu o
expropriere, incadrandu-se in sfera masurilor cu caracter
general sugerate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fi
adoptate de statul roman.

29. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, considerentele
si solutia deciziei mentionate isi mentin valabilitatea si Tn
prezenta cauza.

30. Pe langa cele retinute in Decizia nr. 200 din 3 aprilie
2014, Curtea constata ca eliminarea masurii de compensare in
bunuri si servicii creeaza, intr-adevar, o diferenta de tratament
intre cesionarii de drepturi ale caror cereri de chemare in
judecata s-au solutionat anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013 fatd de cei care nu au obtinut o atare hotarare.
Aceasta diferenta de tratament deriva, insa, din succesiunea in
timp a actelor normative in materie, mai concret din aplicarea
principiului general de drept tempus regit actum. Privita din
aceasta perspectiva, deosebirea de tratament juridic este
intemeiata pe un criteriu obiectiv si rezonabil, fiind astfel de
neconceput, in acord cu principiul constitutional al
neretroactivitatii legii civile, ca legea noua sa se aplice si
cesionarilor de drepturi ale caror cereri de chemare in judecata
au fost solutionate anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013.

31. In legaturad cu aspectul mentionat mai sus, Curtea a
retinut ca situatia diferita in care se afla cetatenii in functie de
reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus regit actum
nu poate fi privitd ca o incalcare a dispozitiilor constitutionale
care consacra egalitatea n fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si discriminari (a se vedea, in acest sens, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72 din 18 februarie
2000, Decizia nr. 820 din 9 noiembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 39 din 18 ianuarie
2007, sau Decizia nr. 1.541 din 25 noiembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 30 din 13 ianuarie
2011). Curtea constatd ca respectarea egalitatii in drepturi
presupune luarea Tn considerare a tratamentului pe care legea
il prevede fata de cei carora li se aplica in decursul perioadei in
care reglementarile sale sunt in vigoare, iar nu in raport cu
efectele produse prin reglementérile legale anterioare. In
consecinta, reglementarile juridice succesive pot prezenta in
mod firesc diferente determinate de conditiile obiective in care
ele au fost adoptate. Mai mult, Curtea retine ca, in privinta
obiectului de reglementare a legii analizate, interventia
legiuitorului nu este una aleatorie, ci a fost justificata si impusa
firesc ca urmare a pronuntarii Hotarérii-pilot din 12 octombrie
2010, pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei.

32. Avand in vedere cele expuse, nu se poate retine o
incalcare a dispozitiilor art. 16 alin. (2) din Constitutie cu privire
la existenta unei pretinse discriminari intre cesionarii de drepturi.
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33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele
ale art. 33 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Vasilica Nicolau si Societatea
Comerciala ,Real Grup Invest” — S.A. din Bucuresti ih Dosarul nr. 26.973/3/2012 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

2. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 34
si 35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Vasilica Nicolau si Societatea Comerciala
,Real Grup Invest” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 26.973/3/2012 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Vasilica Nicolau si Societatea Comerciala ,Real
Grup Invest” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 26.973/3/2012 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila, precum si de lvan
Silchin Tn Dosarul nr. 11.719/3/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie, si
constata ca dispozitiile art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 1 alin. (3) si art. 24 alin. (2)—(4) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Ill-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 iunie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 421
din 8 iulie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Augustin Zegrean — presedinte 2. La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei,
Valer Dorneanu — judecator lipsind cealalta parte, faté de care procedura de citare este legal
Toni Grebla — judecator indeplinita.

Mircea Stefan Minea — judecator 3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
Daniel Marius Morar — judecator nr. 184D/2014, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
Mona-Maria Pivniceru — judecator a dispozitiilor art. 32 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
Puskas Valentin Zoltan — judecator regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de Societatea
Tudorel Toader — judecator ~Exploatco Alex” — S.R.L. din comuna Corbu, judetul Harghita,

in Dosarul nr. 5.227/258/2013 al Judecatoriei Miercurea-Ciuc.

4. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 8D/2014 si
nr. 184D/2014, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (1) din Ordonanta

Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
exceptie ridicatd de Gabor Mihai Denes 1in Dosarul
nr. 901/261/2013 al Judecatoriei Moldova Noua si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 8D/2014.

6. Autorul exceptiei Gabor Mihai Denes arata ca nu se opune
conexarii dosarelor.

7. Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind
intrunite conditiile pentru conexare.
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8. Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 184D/2014 la Dosarul
nr. 8D/2014, care este primul inregistrat.

9. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate Gabor Mihai
Denes, care solicith admiterea acesteia si reitereaza
argumentele invocate in fata Judecatoriei Moldova Noua.

10. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 131/2014.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urméatoarele:

11. Prin Incheierea din 10 decembrie 2013, pronuntata n
Dosarul nr. 901/261/2013, Judecatoria Moldova Noua a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor. Exceptia a fost ridicatd de Gabor Mihai Denes
cu ocazia solutionarii plangerii impotriva unui proces-verbal de
constatare si sanctionare a unei contraventii.

12. Prin Sentinta civila nr. 3.775 din 12 decembrie 2013,
pronuntatd in Dosarul nr. 5.227/258/2013, Judecatoria
Miercurea-Ciuc a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor. Exceptia a fost ridicatd de Societatea
~Exploatco Alex” — S.R.L. din comuna Corbu, judetul Harghita,
cu ocazia solutionarii plangerii impotriva unui proces-verbal de
constatare si sanctionare a unei contraventii.

13. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile de lege criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (2) privind
accesul liber la justitie, intrucat instanta competenta teritorial sa
solutioneze plangerea impotriva procesului-verbal de constatare
si sanctionare a unei contraventii este judecatoria in
circumscriptia careia a fost savarsita fapta. Arata ca Ministerul
Administratiei si Internelor, prin inspectoratele sale, are
acoperire nationala si oficii juridice in toate zonele tarii, astfel
incat orice jurist din cadrul acestor structuri poate sa reprezinte
ministerul in orice instanta, mai ales ca, de obicei, inspectoratele
de politie solicitd judecarea in lipsa. in plus, distantele dintre
domiciliul contravenientului si locul savarsirii contraventiei pot fi
foarte mari, la fel costurile de deplasare si cazare pentru
prezentarea la termenele de judecata si pentru consultarea
probelor din dosar, costuri care pot depasi valoarea amenzii
aplicate. Totodata, deplasarea necesita Invoirea sau luarea de
zile de concediu. Or, judecarea cauzei la instanta de la domiciliul
contravenientului ar usura prezenta acestuia la toate termenele,
cu consecinta sustinerii apararii in mod direct in fata completului
de judecata. Mai aratda ca amenzile se platesc la domiciliul
contravenientului si merg catre directiile locale de taxe si
impozite. In fine, invoca, la modul general, deciziile Curtii
Constitutionale privind admiterea unor exceptii de
neconstitutionalitate in materia regimului juridic al contraventiilor.

14. Judecatoria Moldova Noua apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 este neintemeiata, facand trimitere, in
acest sens, la deciziile Curtii Constitutionale nr. 927/2011 si
nr. 302/2013.

15. Judecatoria Miercurea-Ciuc considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucéat dispozitiile de
lege criticate nu aduc atingere accesului liber la justitie, ci
instituie norme de procedurd privind solutionarea plangerii
formulate Tmpotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a unei contraventii in considerarea celeritatii si
usurintei administrarii probelor la locul savarsirii faptei.

16. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actele de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

17. Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Face trimitere, in acest sens, la
deciziile Curtii Constitutionale nr. 927/2011 si nr. 160/2013.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile autorului exceptiei prezent, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Potrivit Sentintei civile nr. 3.775 din 12 decembrie 2013,
pronuntate in Dosarul nr. 5.227/258/2013 al Judecatoriei
Miercurea-Ciuc, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitile art. 32 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 268 din
22 aprilie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare. Din
notele scrise ale autorului exceptiei Societatea ,Exploatco
Alex” — S.R.L. din comuna Corbu, judetul Harghita, depuse in
motivarea criticii, reiese Insa ca aceasta priveste, in realitate,
numai dispozitiile art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, modificate prin Legea nr. 76/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din
30 mai 2012. Prin urmare, avand in vedere si incheierea din
10 decembrie 2013, pronuntata in Dosarul nr. 901/261/2013 al
Judecatoriei Moldova Noua, Curtea se va pronunta numai
asupra dispozitiilor art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, care au urmatorul cuprins: ,Plangerea se depune la
judecéatoria in a cdrei circumscriptie a fost savarsitd
contraventia.”

21. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber la
justitie.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatéa ca dispozitiile art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 au mai fost supuse controlului de constitutionalitate
prin raportare la aceleasi prevederi din Legea fundamentala,
invocate si in prezenta cauza, si fata de critici similare. Astfel,
prin Decizia nr. 160 din 12 martie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 360 din 18 iunie 2013, Curtea
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a respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
retindnd ca textul de lege criticat instituie norme de procedura
privind solutionarea plangerii formulate impotriva procesului-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei, si anume
instanta competentd sa solutioneze pléngerea. Aceasta
modalitate de reglementare reprezintd insd optiunea
legiuitorului, fiind Tn conformitate cu prevederile art. 126 alin. (2)
din Constitutie, privind competenta si procedura in fata
instantelor judecatoresti. Totodata, Curtea a retinut ca solutia
legislativa criticata este menitd sa dea expresie garantiilor
constitutionale invocate, prin asigurarea administrarii cu

celeritate a probelor stranse, in speta, de lucratorii politiei rutiere,
de la locul savarsirii contraventiei.

23. In acelasi sens este si Decizia nr. 131 din 13 martie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din
12 mai 2014.

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd si
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

25. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Gabor Mihai Denes in Dosarul nr. 901/261/2013
al Judecatoriei Moldova Noua si de Societatea ,Exploatco Alex” — S.R.L. din comuna Corbu, judetul Harghita, in Dosarul
nr. 5.227/258/2013 al Judecatoriei Miercurea-Ciuc si constata ca dispozitiile art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Moldova Noua si Judecatoriei Miercurea-Ciuc si se publica in Monitorul Oficial al

Romaéniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 8 iulie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.424
din 8 iulie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 teza intai
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitillor art. 27 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
exceptie ridicatd de Marius Balan in Dosarul nr. 1.637/216/2013
al Judecatoriei Curtea de Arges si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 51D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si aratd ca
autorul exceptiei a depus la dosar note scrise prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatda a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocéand, Tn acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 7 ianuarie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 1.637/216/2013, Judecétoria Curtea de Arges a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor. Exceptia a fost
ridicatd de Marius Balan cu ocazia solutionarii plangerii
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impotriva unui proces-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 27 teza intai din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 incalca prezumtia de nevinovatie, dreptul
la aparare, dreptul la ocrotirea vietii intime, familiale si private si
dreptul la inviolabilitatea secretului corespondentei, deoarece
afisarea procesului-verbal de constatare a contraventiei la
domiciliul sau la sediul contravenientului reprezinta un abuz
institutional si este de natura sa stirbeasca renumele acestuia in
comunitate, prin aducerea unei acuzatii fara ca persoana in
cauza sa aiba dreptul de a se apara, inducand, astfel, opiniei
publice ideea de vinovétie. Corespondenta respectiva nu este
sigilata, astfel incat informatiile private, confidentiale si cu
caracter personal sunt puse la dispozitia oricarei persoane, iar
contravenientul poate fi oricand atacat informatic, devenind
victima unui furt de identitate. Totodata, considera ca dispozitiile
de lege criticate incalca si prevederile Legii nr. 677/2001 pentru
protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date si ale art. 1
din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea
Politiei Roméane, precum si ale art. 71 privind dreptul la viata
privata si ale art. 72 referitor la dreptul la demnitate din Codul
civil.

7. Judecatoria Curtea de Arges apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

8. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Face trimitere, in acest sens, la
deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.131/2010 si nr. 763/2012.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 1l constituie dispozitile art. 27 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001. Din notele scrise ale autorului
exceptiei, depuse in motivarea criticii, reiese, insa, ca aceasta
priveste, in realitate, doar teza intéi a art. 27 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din
25 iulie 2001, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 268 din 22 aprilie 2002. Prin urmare, Curtea se va pronunta
numai asupra dispozitiillor art. 27 teza intai din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, care au urmatorul cuprins: ,Comunicarea
procesului-verbal si a instiintarii de plata se face prin posta, cu
aviz de primire, sau prin afisare la domiciliul sau la sediul
contravenientului.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invocd incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 23 alin. (11) referitor la prezumtia de
nevinovatie, ale art. 24 privind dreptul la aparare, ale art. 26
referitor la viata intim&, familiala si privata si ale art. 28 privind
secretul corespondentei. Totodatd, invoca si incalcarea
prevederilor Legii nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu
privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera

circulatie a acestor date si ale art. 1 din Legea nr. 218/2002
privind organizarea si functionarea Politiei Roméane, precum si
ale art. 71 referitor la dreptul la viata privata si ale art. 72 privind
dreptul la demnitate din Codul civil.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, in cazul in care contravenientul este
prezent la incheierea procesului-verbal de constatare a
contraventiei si de aplicare a sanctiunii, acestuia i sunt
inménate copia de pe procesul-verbal si instiintarea de plata a
amenzii, facandu-se mentiune despre aceasta in procesul-
verbal. In cazul in care contravenientul nu este prezent sau, desi
prezent, refuza sa semneze procesul-verbal, precum si in cazul
aplicarii sanctiunii de o alté persoana sau de un alt organ decét
agentul constatator, conform art. 25 alin. (2), art. 26 alin. (3) si
art. 27 din aceeasi ordonanta, comunicarea procesului-verbal si
a Tnstiintarii de platd se face de catre agentul constatator,
respectiv de catre organul care a aplicat sanctiunea, prin posta,
cu aviz de primire, sau prin afisare la domiciliul ori la sediul
contravenientului, in termen de cel mult o luna de la data
incheierii procesului-verbal, respectiv de la data aplicarii
sanctiunii. Executarea sanctiunilor contraventionale se prescrie,
in conditiile art. 14 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
daca procesul-verbal de constatare a contraventiei nu a fost
comunicat contravenientului in termen de o luna de la data
aplicarii sanctiunii. Totodata, potrivit art. 31 alin. (1) din
ordonanta, impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiei si de aplicare a sanctiunii se poate face plangere
in termen de 15 zile de la data inménarii sau comunicarii
acestuia.

15. Prin Decizia nr. 10 din 10 iunie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 450 din 23 iulie 2013,
prin care a admis recursul in interesul legii formulat de
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie privind interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 27 teza intai raportat la art. 14 alin. (1), art. 25 alin. (2) si
art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, cu referire
la caracterul alternativ sau subsidiar al celor doud modalitati de
comunicare a procesului-verbal de constatare si sanctionare
contraventionald si a instiintarii de plata, Inalta Curte de Casatie
si Justitie a stabilit ca modalitatea de comunicare a procesului-
verbal de contraventie si a instiintarii de plata prin afisare la
domiciliul sau la sediul contravenientului este subsidiara
comunicarii prin posta, cu aviz de primire, cerinta comunicarii
procesului-verbal de contraventie si a instiintarii de plata fiind
indeplinita si in situatia refuzului expres al primirii
corespondentei, consemnat in procesul-verbal incheiat de
functionarul postal.

16. Din cele aratate, reiese ca, in materia contraventiilor,
regula cu privire la comunicarea procesului-verbal de constatare
si sanctionare contraventionala si a instiintarii de plata a amenzii
consta in Tnmanarea acestor documente persoanei care a
savarsit contraventia. In cazul in care nu este posibila
inménarea, ca prima forma de luare la cunostinta de catre
contravenient de existenta procesului-verbal si a instiintarii de
platd, comunicarea acestora se face prin postd, cu aviz de
primire. Simpla expediere a procesului-verbal, fara ca acesta sa
ajunga efectiv la destinatar, nu este conforma cu dispozitiile
art. 27 teza intai din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, care
obliga organul constatator sa faca dovada ca a comunicat
procesul-verbal si ca destinatarul a primit actul. Pentru o
comunicare valabild, se impune deci ca organului constatator
sa-i parvina ,avizul de primire”, care sa faca dovada ca
destinatarul a luat efectiv cunostintd de procesul-verbal de
contraventie. Urmeazéa, asadar, ca — in ipoteza in care
persoana sanctionata, desi avizata, prin oficiul postal, nu se
prezinta Tn vederea ridicarii corespondentei, aceasta fiind
returnata cu diverse mentiuni (de exemplu, ,avizat”, ,neavizat”,
.expirat termen pastrare”) — organul constatator sa apeleze la
modalitatea tehnica subsidiard de comunicare prin afisarea
procesului-verbal si a instiintarii de platd la domiciliul sau la
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sediul contravenientului, ca ultima posibilitate pentru
contravenient de a cunoaste efectiv actul incheiat si data
comunicarii acestuia pentru a-si formula apararile (plangerea
contraventionald, exceptia prescriptiei executarii sanctiunii
contraventionale). Ca atare, dispozitiile de lege criticate nu aduc
nicio atingere dreptului fundamental la aparare prevazut de
art. 24 din Constitutie, ci, dimpotriva, asigura respectarea
garantiilor procedurale.

17. In cazul in care nu ar fi prevazuta afisarea ca modalitate
de comunicare a procesului-verbal de contraventie si a
instiintarii de plata, activitatea organului constatator nu ar mai
avea finalitate. Legiuitorul a prevazut aceastda forma de
comunicare pentru situatia Tn care procesul-verbal de
contraventie si instiintarea de plata, din diverse motive, nu au
putut fi inmanate contravenientului si acesta, desi a fost avizat,
prin oficiul postal, nu s-a prezentat in vederea ridicarii
corespondentei. Textul de lege criticat are in vedere o situatie cu
caracter de exceptie si urmareste sa previna si sa limiteze
eventualele abuzuri, de natura sa determine ineficacitatea unui
act emis de un organ al statului prin mentinerea cu rea-credinta
a imposibilitatii de comunicare a procesului-verbal de
contraventie si a instiintarii de plata. Prin urmare, dispozitiile
art. 27 teza intai din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 referitoare
la comunicarea prin afisare nu constituie, prin ele insele, o
nesocotire a principiilor consacrate de art. 26 si art. 28 din
Constitutie privind ocrotirea vietii intime, familiale si private si
inviolabilitatea secretului corespondentei, ci reprezintd o
modalitate derogatorie de ducere la indeplinire a procedurii de
comunicare a procesului-verbal de contraventie si a instiintarii
de plata, determinaté de situatia obiectiv diferitd a persoanelor
carora li se comunica astfel de acte. De altfel, drepturile
fundamentale invocate de autorul exceptiei nu sunt drepturi
absolute, ci sunt susceptibile de anumite restrangeri, in conditiile
art. 53 alin. (1) din Constitutie, respectiv pentru apararea ordinii
publice.

18. De mentionat c&, in materia procedurii civile, dupa ale
carei reguli se desfasoara si solutionarea plangerii formulate
impotriva procesului-verbal de contraventie, atat vechiul, cat si
noul Cod de procedura civila (art. 92, respectiv art. 163), contin
dispozitii referitoare la afisare ca modalitate de indeplinire a
procedurii de citare. Referitor la acest aspect, Curtea
Constitutionala, in mod constant, a retinut in jurisprudenta sa, de
exemplu, prin Decizia nr. 763 din 20 septembrie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 725 din

25 octombrie 2012, ca dispozitiile de lege privind comunicarea
prin afisare constituie exceptii de la regula generala a inméanarii
in mod direct si personal a citatiei sau a oricarui alt act de
procedura si urmaresc ,sa previna si sa limiteze eventualele
abuzuri in exercitarea drepturilor procesuale, de natura sa
determine tergiversarea solutionarii cauzei, pe calea mentinerii
cu rea-credinta a unei permanente lipse de procedura”.

19. Totodata, Legea nr. 5/2014 privind unele masuri pentru
facilitarea schimbului transfrontalier de informatii referitoare la
incalcarile normelor de circulatie care afecteaza siguranta
rutierd si pentru facilitarea executarii sanctiunilor aplicate
acestor incalcari, in art. 19 alin. (5), face vorbire despre
comunicarea procesului-verbal de constatare a contraventiei si
de aplicare a sanctiunii, precum si a instiintarii de plata, prin
afisarea la domiciliul, resedinta sau rezidenta din strainatate a
contravenientului, ca mijloc de publicitate.

20. In ceea ce priveste critica formulata de autorul exceptiei
referitor la incalcarea art. 23 alin. (11) din Legea fundamentala,
aceste prevederi constitutionale nu au incidenta in cauza de
fata.

21. Autorul exceptiei invoca si existenta unei contradictii intre
art. 27 teza intai din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 si
dispozitiile Legii nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu
privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date si ale art. 1 din Legea nr. 218/2002
privind organizarea si functionarea Politiei Roméane, precum si
ale art. 71 privind dreptul la viata privata si ale art. 72 referitor la
dreptul la demnitate din Codul civil. O asemenea critica nu poate
fi nici ea retinutd, intrucat examinarea constitutionalitatii unui text
de lege are in vedere compatibilitatea acestuia cu prevederi din
Constitutie sau din actele internationale la care Romania este
parte, iar nu compararea dispozitiilor mai multor legi intre ele si
nici coroborarea lor sau posibilele contradictii din cadrul
legislatiei interne.

22. De asemenea, eventualele greseli de aplicare a legii, la
care face referire in motivarea exceptiei si care constituie, Tn
realitate, cauza nemultumirii autorului exceptiei, nu pot constitui
motive de neconstitutionalitate a dispozitiilor de lege criticate si,
prin urmare, nu intrd sub incidenta controlului de
constitutionalitate exercitat de Curte, ci sunt de competenta
instantei de judecata investite cu solutionarea litigiului, respectiv
a celor ierarhic superioare in cadrul cailor de atac prevazute de
lege.

23. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marius Balan in Dosarul nr. 1.637/216/2013 al
Judecatoriei Curtea de Arges si constata ca dispozitiile art. 27 teza intéi din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Curtea de Arges si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 iulie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIE]

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
privind aprobarea platii cotizatiei anuale a Romaniei ca membru asociat
la Comitetul Stiintific pentru Cercetari Antarctice (SCAR), precum si pentru completarea
Ordonantel Guvernului nr. 41/1994 privind autorizarea pIatu cotizatiilor
la organlzatule internationale interguvernamentale la care Romania este parte

Avand in vedere importanta participarii Romaniei la activitatile de explorare si cercetare stiintifica in regiunea Antarctica,
in cooperare cu statele membre ale Tratatului Antarcticii, precum si necesitatea achitarii cotizatiei ce decurge din calitatea Romaniei
de membru asociat la Comitetul Stiintific pentru Cercetari Antarctice, precum si faptul ca plata cotizatiei aferente acestui statut

trebuie efectuata in cel mai scurt timp,

luénd in considerare ca neplata cotizatiei ar putea duce la excluderea Romaniei pentru anii urmatori din Comitetul Stiintific

pentru Cercetari Antarctice,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 pct. | pozitia 17 din Legea nr. 119/2014 privind abilitarea

Guvernului de a emite ordonante,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta.

Art. 1. — (1) Se aproba plata cotizatiei anuale, Tn valoare de
5.000 dolari, ce decurge din calitatea Romaniei de membru
asociat la Comitetul Stiintific pentru Cercetari Antarctice (SCAR —
Scientific Committee for Antarctic Research).

(2) Contributia restantad catre Comitetul Stiintific pentru
Cercetari Antarctice (SCAR) pentru anii 2012 si 2013, in
cuantum de 10.000 dolari, se va suporta din bugetul Academiei
Roméane aprobat pe anul 2014.

(3) Echivalentul in lei al sumelor prevazute la alin. (1) si (2)
se va calcula pe baza raportului de schimb leu/dolar in vigoare
la data efectuarii platii.

(4) Plata cotizatiei anuale a partii roméne se face de la

Art. 2. — Ordonanta Guvernului nr. 41/1994 privind
autorizarea platii cotizatiilor la organizatiile internationale
interguvernamentale la care Romania este parte, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 241 din 29 august
1994, aprobata prin Legea nr. 126/1994, cu modificarile si
completarile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 1, punctul lll ,,Organizatii internationale
guvernamentale la care Romania a aderat in baza
aprobarilor conducerii Academiei Romane sau a altor
institutii centrale”, dupa numarul curent 28 se introduce un
nou numar curent, numarul curent 281, cu urmatorul

bugetul de stat, prin bugetul Academiei Romane. cuprins:
Institutia roméana care
Nr. crt. Denumirea organizatiei Sediul Anul Infiintarii Anul asie_ra_ru coord_onga;a relat,l_lle e Explicatii
’ ; Romaniei organizatia internationala ;
respectiva
Comitetul Stiintific Roménia a
,281 pentru Cercetari Cambridge 1958 2008 Academia Roméana | devenit membru
Antarctice (SCAR) asociat in 2008.”

2. La anexa nr. 2.2 ,,Cotizatii la alte organisme internationale” subcapitolul ,,Academia Roméana”, dupa numarul
curent 23 se introduce un nou numar curent, numarul curent 24, cu urmatorul cuprins:

Nr. Organismul international Valuta Sume propuse la plata (cotizatii
crt. ’ curente plus restante)
,24. | Comitetul Stiintific pentru Cercetari Antarctice (SCAR) dolari S.U.A. 15.000”
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:

Bucuresti, 31 iulie 2014.
Nr. 7.

Ministrul educatiei nationale,
Remus Pricopie
Ministrul delegat pentru ihvatamant superior,
cercetare stiintifica si dezvoltare tehnologica,
Mihnea Cosmin Costoiu
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
Ministrul afacerilor externe,
Titus Corlatean
p. Presedintele Academiei Roméane,
Cristian Hera
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind realocarea pe anul 2014 a sumei prevazute ca justa despagubire pentru imobilele aflate
pe amplasamentul lucrarii de utilitate publica aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 818/2013
privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privata situate
pe amplasamentul lucrarii de utilitate publica ,,Reabilitare DN 6 Drobeta-Turnu Severin—Lugoj,
intre km 450+768 si km 494+500” — Lot 5

n temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 5 alin. (1) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publicd, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si

completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba realocarea pe anul 2014 a sumei
prevazute ca justa despagubire pentru imobilele aflate pe
amplasamentul lucrarii de utilitate publica aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 818/2013 privind declansarea
procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privata
situate pe amplasamentul lucrarii de utilitate publica ,Reabilitare
DN 6 Drobeta-Turnu Severin—Lugoj, intre km 450+768 si km
494+500” — Lot 5, in cuantum total de 6.100 lei, care se aloca
de la bugetul de stat, prin bugetul Secretariatului General al
Guvernului, pentru Departamentul pentru Proiecte de
Infrastructura, Investitii Straine, Parteneriat Public-Privat si
Promovarea Exporturilor, in limita prevederilor bugetare
aprobate Secretariatului General al Guvernului prin Legea

bugetului de stat pe anul 2014 nr. 356/2013, la capitolul 84.01
.1ransporturi’, la titlul 55 ,Alte Transferuri®, articolul 55.01
»,ransferuri Interne”, alineatul 55.01.28 ,Cheltuieli neeligibile
ISPA”.

(2) Suma prevazuta la alin. (1) este aferenta despagubirii, in
conditiile legii, a imobilelor cuprinse in anexa nr. 2 la Hotérarea
Guvernului nr. 818/2013.

Art. 2. — Departamentul pentru Proiecte de Infrastructura,
Investitii Stréine, Parteneriat Public-Privat si Promovarea
Exporturilor raspunde de modul de utilizare, in conformitate cu
prevederile legale, a sumei realocate potrivit prevederilor
prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 31 iulie 2014.
Nr. 639.

Contrasemneaza:

Departamentul pentru Proiecte de Infrastructura, Investitii
Straine, Parteneriat Public-Privat si Promovarea Exporturilor,
Alexandru Nastase
secretar de stat
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,

Liviu Voinea

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea amendamentelor convenite prin schimbul de scrisori semnate la Tokyo
la 30 august 2013 si la 14 noiembrie 2013 si la Bucuresti la 13 septembrie 2013 si la 25 noiembrie
2013 intre Guvernul Romaniei si Agentia Japoniei pentru Cooperare Internationala, succesoare
a Bancii Japoniei pentru Cooperare Internationala, la Acordul de imprumut dintre Roménia
si Banca Japoniei pentru Cooperare Internationala privind Proiectul de reducere a poluarii
la Termocentrala Turceni, semnat la Bucuresti la 31 martie 2005

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 5 din Legea nr. 257/2005 pentru ratificarea Acordului de
imprumut dintre Roméania si Banca Japoniei pentru Cooperare Internationald privind Proiectul de reducere a poluarii la

Termocentrala Turceni, semnat la Bucuresti la 31 martie 2005,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba amendamentele convenite prin
schimbul de scrisori*) semnate la Tokyo la 30 august 2013 si la

*) Traducere.

14 noiembrie 2013 si la Bucuresti la 13 septembrie 2013 si la

25 noiembrie 2013 intre Guvernul Romaniei si Agentia Japoniei
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pentru Cooperare Internationald, succesoare a Bancii Japoniei  privind Proiectul de reducere a poluarii la Termocentrala Turceni,
pentru Cooperare Internationald, la Acordul de imprumut dintre  semnat la Bucuresti la 31 martie 2005, ratificat prin Legea
Romania si Banca Japoniei pentru Cooperare Internationald nr. 257/2005.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:

Ministrul finantelor publice,

loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
Ministrul economiei,
Constantin Nita
p. Ministrul delegat pentru energie,

Borbély Karoly,
secretar de stat

Ministrul afacerilor externe,
Titus Corlatean

Bucuresti, 31 iulie 2014.
Nr. 640.

AGENTIA JAPONIEI PENTRU COOPERARE INTERNATIONALA

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE, ROMANIA
Str. Apolodor nr. 17, sectorul 5, municipiul Bucuresti, 050741, Romania
Data: 30 august 2013
Ref.: nr. JICA (7R) 8-30001
Excelentei sale, domnul Daniel Chitoiu,
viceprim-ministru si
ministrul finantelor publice, Roméania

Ref.: Proiectul de reducere a poluarii la Termocentrala Turceni (ROM-P4)
Notificare privind ,,Societatea Complexul Energetic Oltenia — S.A.”

Excelenta,

Ca raspuns la scrisoarea dumneavoastra datata 10 iunie 2013, adresata domnului Atsushi Matsushita, sef al reprezentantei
JICA, Biroul din Franta, am dori ca prin prezenta sa notificdm pe excelenta dumneavoastra privind urmatorul amendament la
Acordul de imprumut nr. ROM-P4.

1. Numele Agentiei de executie pentru proiectul la care se face referire si este mentionat in cadrul articolului lll, sectiunea 4,
subparagraful (1) si in anexa 1, sectiunea 1, subparagraf (3) din Acordul de imprumut mentionat, respectiv ,S.C. Complexul
Energetic Oltenia — S.A.”, se amendeaza si se inlocuieste cu ,Societatea Complexul Energetic Oltenia — S.A.”.

2. Prezentul amendament va intra in vigoare la data de 13 iunie 2013.

3. Independent de cele mentionate mai sus, in ce priveste solicitarile prin documentele Ref. nr. 041-1231097, 1.740.133
yeni japonezi conform L/Com nr. ROM-P4/M-001, L/C nr. 962-C0-094577, transmise Bancii Tokyo-Mitsubishi UFJ in data de 6 iunie
2013, vor fi procesate pe numele ,S.C. Complexul Energetic Oltenia — S.A.”.

4. Prezenta scrisoare nu va fi interpretata ca autorizand oricare amendament, altul decat acela mentionat mai sus.

Va rugam sa confirmati acordul dumneavoastra pentru amendamentul de mai sus, prin semnarea celor doua exemplare
ale prezentei scrisori, pastrand un exemplar pentru evidentele dumneavoastra si returnandu-ne celalalt exemplar.

Cu stima,

Akihiko Koenuma,

director general

Departamentul Europa si Orientul Mijlociu
Agentia Japoniei pentru Cooperare Internationala

Confirmat in data de: 13 septembrie 2013
Pentru Ministerul Finantelor Publice, Roméania
Daniel Chitoiu,

viceprim-ministru, ministrul finantelor publice

Cc: Domnul Corneliu Ditescu, director general, Sucursala Electrocentrale Turceni,
~Societatea Complexul Energetic Oltenia — S.A.”,
Domnul Atsushi Matsushita, sef al reprezentantei JICA, Biroul din Franta
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AGENTIA JAPONIEI PENTRU COOPERARE INTERNATIONALA

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE, ROMANIA
Str. Apolodor nr. 17, sectorul 5, municipiul Bucuresti, 050741, Romania
Data: 14 noiembrie 2013
Ref.: nr. JICA (7R)11-14003
Excelentei sale, domnul Daniel Chitoiu,
Viceprim-ministru si
ministrul finantelor publice, Romania

Ref.: Extinderea perioadei de tragere a sumelor imprumutului pentru Proiectul de reducere a poluarii la
Termocentrala Turceni (ROM-P4), datat 31 martie 2005

Excelenta,

Referitor la Notele verbale nr. 111/2013, datate 11 noiembrie 2013, transmise de Ambasada Japoniei in Romania, adresate
Ministerului Afacerilor Externe, prin care se exprima acceptul Guvernului Japoniei la solicitarea Romaniei de a extinde perioada
de tragere a sumelor din Acordul de imprumut mentionat, prin prezenta confirmam ca:

1. Sectiunea 2(2) a articolului I din Acordul de imprumut mentionat se amendeaza dupa cum urmeaza:

,Disponibilizarea finala a sumelor imprumutului in cadrul Acordului de Tmprumut va fi facuta nu mai tarziu de data de
25 noiembrie 2016 si nicio alta disponibilizare nu va mai fi efectuata de JICA dupa aceasta data daca nu se va conveni altfel intre
JICA si Imprumutat.”

2. Prezentul amendament va intra Tn vigoare la data de 25 noiembrie 2013.

3. Prezenta scrisoare nu va fi interpretata ca autorizand oricare amendament, altul decat acela mentionat mai sus.

Va rugam sa confirmati acordul dumneavoastra pentru amendamentul de mai sus, prin semnarea celor doua exemplare
ale prezentei scrisori, pastrand un exemplar pentru evidentele dumneavoastra si returnandu-ne celalalt exemplar.

Cu stima,

Akihiko Koenuma,

director general

Departamentul Europa si Orientul Mijlociu
Confirmat in data de: 25 noiembrie 2013 Agentia Japoniei pentru Cooperare Internationala

Pentru Ministerul Finantelor Publice, Romania
Daniel Chitoiu,
viceprim-ministru, ministrul finantelor publice
Cc: Domnul Corneliu Ditescu, director general, Sucursala Electrocentrale Turceni,

~oocietatea Complexul Energetic Oltenia — S.A.”,
sef al reprezentantei JICA, Biroul din Franta

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Memorandumului de intelegere dintre
Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Irak privind
cooperarea in domeniile dezvoltare regionala si administratie
publica, semnat la Bucuresti la 22 noiembrie 2013

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din
Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Memorandumul de intelegere dintre Guvernul
Romaniei si Guvernul Republicii Irak privind cooperarea in domeniile dezvoltare
regionala si administratie publica, semnat la Bucuresti la 22 noiembrie 2013.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
Ministrul afacerilor externe,
Titus Corlatean

Bucuresti, 31 iulie 2014.
Nr. 641.
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MEMORANDUM DE iN'[ELEGERE
intre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Irak privind cooperarea in domeniile dezvoltare regionala
si administratie publica

Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice din Roménia si Ministerul Industriilor si Resurselor Minerale si
Ministerul pentru Afacerile Provinciilor din Republica Irak, denumite in continuare pérti,

recunoscéand importanta dezvoltarii relatiilor bilaterale,

luand in considerare interesele comune si avantajele schimbului de experienta in elaborarea si promovarea politicilor in

domeniile dezvoltare regionala si administratie publica,

in scopul cooperérii reciproc avantajoase in domeniile dezvoltare regionala si administratie publica,

au convenit asupra urmatoarelor:

ARTICOLUL 1
Obiectivul

Prezentul memorandum de intelegere urmareste dezvoltarea
si intarirea cooperarii intre parti in domeniile dezvoltarii regionale
si administratiei publice pe baza principiilor egalitatii si a
beneficiilor mutuale, Tn conformitate cu legislatia nationala si cu
acordurile internationale incheiate de fiecare parte.

ARTICOLUL 2
Domenii de cooperare

Partile, in conformitate cu legislatia nationald a celor doua
state si cu reglementarile acordurilor internationale din care
acestea fac parte, dispunand de deplina independenta in
problemele elaborarii, implementarii, gestionarii si monitorizarii
politicilor in domeniile prevazute de prezentul memorandum de
intelegere:

— colaboreaza in domeniul dezvoltarii regionale;

— colaboreazd 1in domeniul cresterii
administrative;

— fincurajeazé cooperarea intre autoritatile administratiei
publice locale.

capacitatii

ARTICOLUL 3
Institutii responsabile

Institutiile autorizate responsabile pentru implementarea
conditiilor prezentului memorandum de intelegere sunt:

— pentru partea romana: Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice;

— pentru partea irakiana: Ministerul Industriilor si Resurselor
Minerale si Ministerul pentru Afacerile Provinciilor.

ARTICOLUL 4
Modalitati de cooperare

1. Partea romana va asigura partii irakiene expertiza tehnica
in domeniile:

a) amenajarea teritoriului, arhitectura, proiectare, urbanism,
planificarea utilizarii terenurilor etc.;

b) functionarea institutiilor si organismelor de implementare
a politicii de dezvoltare regionala;

c) politicile de stimulare a constituirii si dezvoltarii parcurilor
industriale;

d) utilizarea parteneriatelor public-private ca instrumente de
dezvoltare;

e) instruire si formare profesionala.

2. Partile vor coopera prin:

a) fincurajarea acordurilor de finfratire fintre unitati
administrativ-teritoriale din Romania si structuri similare din
Republica Irak;

b) sprijin pentru diseminarea informatiilor ce vizeaza
oportunitatile de investitii Tn cele doua state;

c) orice alta forma de cooperare convenita de comun acord.

ARTICOLUL 5

Impactul asupra altor acorduri

1. Prezentul memorandum de intelegere nu afecteaza
drepturile si obligatiile asumate de catre parti in alte acorduri
incheiate.

2. Prezentul memorandum de intelegere nu va afecta
obligatiile care rezulta din calitatea Romaniei de membru al
Uniunii Europene.

ARTICOLUL 6

Coordonare

Pentru desfasurarea activitatilor propuse si in vederea
coordonarii eforturilor de stabilire si dezvoltare a relatiilor
bilaterale in domeniile dezvoltare regionald si administratie
publica pot fi constituite grupuri de lucru pentru coordonarea
activitatilor comune, daca partile considera necesar.

Pentru asigurarea unei cooperari eficiente, fiecare parte va
desemna un coordonator care va reprezenta principalul punct
de contact si va asigura coordonarea, monitorizarea Si
evaluarea activitatilor de cooperare agreate. Coordonatorii
numiti de catre parti sau reprezentantii acestora se vor consulta
periodic pentru a identifica prioritatile, potentialele riscuri ale
activitatilor in scopul diminuarii acestora, precum si pentru a
elabora planuri de actiune.

ARTICOLUL 7
Finantare

Fiecare parte va suporta propriile cheltuieli rezultate din
cooperarea dezvoltata in cadrul prezentului memorandum de
intelegere, in conformitate cu legislatia nationala in vigoare si
n limitele bugetare disponibile.

ARTICOLUL 8
Solutionarea disputelor

Orice disputd Tn legatura cu interpretarea si aplicarea
prezentului memorandum de intelegere se va solutiona amiabil
de catre parti, pe calea negocierilor directe si a consultarilor.

ARTICOLUL 9
Amendare

Prezentul memorandum de intelegere poate fi amendat prin
acord scris de catre parti. Amendamentele vor intra in vigoare
dupa primirea ultimei notificari prin care partile isi comunica
indeplinirea procedurilor interne necesare pentru intrarea in
vigoare.

In eventualitatea schimbérii numelor si/sau atributiilor
structurilor/institutiilor responsabile pentru implementarea
prevederilor prezentului memorandum de intelegere, partile se
vor notifica reciproc pe canale diplomatice.
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ARTICOLUL 10
Valabilitate

Prezentul memorandum de intelegere se incheie pe termen
de 5 ani, iar perioada sa de valabilitate se va prelungi, ih mod
automat, pentru noi perioade de cate un an, daca niciuna dintre
parti nu va notifica cealalta parte in scris, prin canale
diplomatice, intentia de a-I denunta, cu cel putin 6 luni Thainte de
expirarea perioadei de valabilitate a prezentului memorandum
de intelegere.

Fiecare parte poate denunta prezentul acord prin trimiterea,
prin canale diplomatice, a unei notificari scrise specifice
celeilalte parti. In acest caz, prezentul acord isi inceteaza

valabilitatea in 6 luni de zile de la data primirii notificarii de catre
cealalta parte.

Denuntarea prezentului memorandum de intelegere nu va
afecta implementarea programelor si proiectelor initiate pe
durata valabilitatii prezentului memorandum de intelegere, cu
exceptia cazului in care partile decid altfel.

ARTICOLUL 11

Dispozitii finale
Prezentul memorandum de intelegere va intra in vigoare la
data primirii, prin canale diplomatice, a ultimei notificari in scris,

prin care se confirma indeplinirea de catre parti a procedurilor
legale interne necesare pentru intrarea sa in vigoare.

Semnat la Bucuresti la 22 noiembrie 2013, Tn 4 exemplare originale in limba engleza, toate versiunile fiind egal autentice.

Pentru Romania,
Nicolae-Liviu Dragnea,
viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice

Pentru Republica Irak,
Saleh Mohamed Al-Mutlaq,
viceprim-ministru
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